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Stcasna pandemicki situicia a obmedzenia stiou suavisiace zasiahla do kaZdodenného
fungovania takmer kazdého jednotlivca a spolo¢nosti na Slovensku. Zamestnavatelia nie su
Ziadnou vynimkou, pri¢om su to castokrat prave oni, kto musi na posledna chvil'u reflektovat
prijaté protipandemické opatrenia do svojej beznej prevadzky a nie vzdy je celkom jasné, aké
méa zamestnavatel povinnosti, ¢i naopak opatrenia. K najaktualnej$im ¢asto kladenym otazkam
sa pokusime dat nase odpovede nizsie.

1) MozZe zamestnavatel’ nariadif (na vlastné naklady aza pomoci na to
opravnenych zdravotnickych, resp. inych opravnenych odbornikov) svojim
zamestnancom povinné testovanie na COVID-19?

Odpoved na tato otidzku je predmetom polemiky a diskusie, pricom ide o jednu z otazok
savisiacich s pandémiou COVID-19, na ktoré zatial neexistuje oficidlna odpoved zo strany
prislusnych autorit, hoci je zname, Ze takéto testovanie u niektorych zamestnavatelov uz
prebieha.

Podla nasho nazoru tu vo vSeobecnosti pravny zaklad pre pripadné umoZnenie
plosného interného testovania u zamestnavatel’a existuje (tzn. nie len na ad hoc baze,
napr. v pripade objavenia sa priznakov), avSak je potrebné vysporiadaft sa s niz§ie uvedenymi
vyhradami. Podla Zakonnika prace je zamestnavatel v rozsahu svojej posobnosti povinny
sustavne zaistovat bezpec¢nost a ochranu zdravia zamestnancov pri praci a na ten tcel vykonévat
potrebné opatrenia vratane zabezpeCovania prevencie. Zamestnavatel' je povinny zlepsovat
droven ochrany prace vo vSetkych ¢innostiach a prispésobovat arovern ochrany prace meniacim
sa skutoc¢nostiam. Obdobné plati aj v zmysle Zakona o BOZP, kedy je zamestnavatel’ povinny
uplatiiovat vSeobecné zasady prevencie pri vykonévani opatreni nevyhnutnych na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.

Obdobne aj v zmysle Zakona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia je zamestnavatel
povinny zabezpecit opatrenia, ktoré znizia expoziciu zamestnancov a obyvatelov fyzikalnym,
chemickym, biologickym alebo inym faktorom prace a pracovného prostredia na najnizsiu
dosiahnutelnta troven.

So zavadzanim takéhoto plosného testovania uzamestnivatela vSak suvisi otazka
primeranosti takéhoto opatrenia zo strany zamestnavatel’a, tzn., ¢i s ohl'adom na danu
situdciu zvolené opatrenie (testovanie) je primerané zdravotnému, resp. bezpe¢nostnému
riziku, ktoré sa ten-ktory zamestnavatel snazi znizif. Je tu totiZ na jednej strane pravo a zaroven
aj povinnost zamestnavatel'a na iseku BOZP a na druhej strane pravo zamestnanca na ochranu
stkromia. Otazka teda je, ¢i na zaklade postudenia bezpecnostného rizika v savislosti s COVID-
19 celoplosné testovanie zamestnancov je primeranym opatrenim na zaistenie bezpecnosti a
zdravia zamestnancov (a inych osdb) na pracovisku, a ¢i nie je skor primerané pouzit iné menej
invazivne nastroje a prostriedky.

Na uvedené existuju rozne pravne nazory, avSak podla nasho je postadenie potrebné spravif aj z
odborného (medicinskeho, epidemiologického) pohladu. Myslime si, Ze nejde o vyslovne
neprimerané opatrenie a teda pripastame, Ze by mohlo byt za urcitjch okolnosti primerané.
Avsak prave s ohladom na potrebu postdenia aj z pohl'adu odborného medicinskeho, resp.
epidemiologického hl'adiska — ktoré je pre postidenie vyznamné — sme skor opatrni vyslovit
jednoznacny zaver o tom, Ze zamestnavatel smie nariadit zamestnancom povinnid Gcast na
testovani (so vSetkymi disciplinarnymi désledkami v pripade odmietnutia Gcasti na testovani
zamestnancom).

V neposlednom rade je potrebné mat na pamaiti, Ze okrem BOZP suvislosti tykajtacich sa
nariadenia povinného plo$ného testovania, je potrebné dokladne zvazit aj otdzku pripustnosti
takéhoto opatrenia zhladiska ochrany osobnych adajov. KedZe po6jde pravdepodobne



o zber a spracavanie citlivych zdravotnych adajov (uvedené by zaviselo od nastavenia testovania
a sposobu nakladania s vysledkami), je posidenie primeranosti takéhoto spractvania zvazit o to
dokladnejsie (najma so zameranim na urcenie spravneho pravneho zakladu).

2) Moéze zamestnavatel’ nariadit svojim zamestnancom, aby sa povinne
zucastnili celoslovenského testovania vramci projektu ,Spolo¢na
zodpovednost*“?

Mame za to, Ze nemoze.

Ak by malo ist o povinnost vykonadvani mimo pracovného ¢asu zamestnanca, v takom pripade
by zamestnavatel jednoznacne prekrocil svoje zakonné opravnenia, nakol’ko zamestnavatel vo
vSeobecnosti nema opravnenie regulovat ¢innost zamestnanca v ramci jeho sikromnych aktivit
(vynimky predstavuja pripady ako zakaz konkurencie a pod., ¢o je samozrejme mimo ramca
tejto problematiky).

Ak by vsak aj malo ist o povinné absolvovanie testovania v ramci pracovného ¢asu zamestnanca,
aj vtakom pripade sme skepticki. Okrem nejasnosti vo vztahu primeranosti testovania ako
takého (vid' prva otazka) je tu navySe potrebné zvazif aj skutocnost, ze samotna vlada SR
testovanie nariadila len ako dobrovolné (samozrejme s konzekvenciami vyplyvajicimi z jeho
dobrovol'ného neabsolvovania). Navyse v tejto stvislosti ddvame do pozornosti ustanovenie §
47 ods. 3 Zakonnika prace, v zmysle ktorého zamestnavatel nesmie posudzovat ako nesplnenie
povinnosti, ak zamestnanec odmietne vykonat pracu alebo splnit pokyn, ktoré sa v rozpore so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi alebo s dobrymi mravmi, alebo bezprostredne a
vazne ohrozuju Zivot alebo zdravie zamestnanca alebo inych os6b (a ucast na celoslovenskom
testovani moze pre zamestnanca zakonite predstavovat vysSie riziko potencidlnej nakazy
z dovodu vysSieho poctu I'udi na jednom mieste a vys$Sej mobility).

3) Mo6zZe zamestnavatel’ vyZadovat od svojich zamestnancov preukazanie
negativneho COVID-19 testu (vykonaného bud’ vramci aktualneho
celoplosného testovania organizovaného statom, alebo inak) pri vstupe na
pracovisko?

Aj s ohl'adom na skutoc¢nost, Ze aktualne sa ma organizovat celoplosné testovanie organizované
§tatom, pricom v pripade, Ze zamestnanec sa rozhodne testovania nezicastnit, ma sa na neho
uplatiiovat zakaz vychidzania (pri¢om ten plati aj pre vychidzanie za icelom zamestnania),
podl'a nasho nazoru uvedené zamestnavatel od zamestnancov moze vyzadovat.

Ako uvadzame vySSie, vzmysle platnych aGéinnych predpisov je zamestnavatel povinny
posudzovat riziko na pracovisku a v pripade potreby je opravneny prijat a vykonat vhodné
opatrenia na zabezpecenie ochrany zdravia zamestnancov. Prijatie vhodnych opatreni
zavisi od posudenia rizika zamestnavatelom v zavislosti od konkrétneho pripadu.

V zmysle Zakona o BOZP a Zakonnika prace plati, Ze zamestnanec je okrem iného povinny:
e dodrziavat pravne predpisy a ostatné predpisy na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany

zdravia pri praci, pokyny na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci, ... a uréené
pracovné postupy, s ktorymi bol riadne a preukazatel'ne oboznameny,

e spolupracovat so zamestnavatelom a zastupcom zamestnancov pre bezpecnost v
potrebnom rozsahu tak, aby im umoznil plnit povinnosti na zaistenie bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci,

e nekonaf v rozpore s opravnenymi zdujmami zamestnévatela,



¢ pisomne oznamovat zamestnavatelovi bez zbytocného odkladu vSetky zmeny, ktoré sa
tykaji pracovného pomeru a stvisia s jeho osobou, a pod.

Preto, podla nasho nazoru, ako jedno ztakych opatreni na tseku BOZP je zamestnavatel
opravneny vyZadovat preukazanie sa negativnym vysledkom COVID-19 testu a zamestnanec je
povinny tejto Ziadosti vyhoviet. Obdobne sa (podla informacii zverejnenych v médiach) adajne
vyjadril uz aj Narodny inSpektorat prace pre jedno z médii, kde mal vyslovne potvrdit moznost
zamestnavatelov pozadovat preukazanie absolvovania plosného testovaniat.

V neposlednom rade odkazujeme aj na bod C.1. najnovsieho uznesenia vlady SR v savislosti so
zakazom pobytu (vySlo v Zbierke zakonov pod ¢. 298,/2020 Z. z.), kde vlada explicitne odporaca
hlavnému hygienikovi SR ,,vydat’ vyhlasku, ktorou uloZi povinnost relevantnym subjektom
(zamestndvatelom, prevdadzkovatelom atd’.) vyzadovat poturdenie o negativnom vysledku
RT-PCR testu alebo certifikat vydany Ministerstvom zdravotnictva SR s negativnym
vysledkom antigénového testu certifikovaného na tizemi Eurédpskej tinie na ochorenie COVID-
19 vykonanij subjektom podielajiicim sa na celoplosnom testovant ,Spolo¢na zodpovednost™
pri vstupe do ich objektov”.

Zéaroven vSak ddvame do pozornosti, Ze spominané uznesenie vlady SR vymentva aj mnozstvo
dalsich vynimiek zo zakazu vychadzania (tzn. nie len negativny COVID-test), ateda
zamestnavatel’ by mal zohlPadnit pri rozhodovani o vpusteni toho-ktorého
zamestnanca aj moznost uplatnenia inej zo stanovenych vynimiek (napr. pojde
o0 osobu, ktora prekonala ochorenie COVID-19 a ma o jeho prekonani doklad nie starsi ako tri
mesiace, osobu, ktora sa preukaze, Ze jej bolo diagnostikované ochorenie COVID-19 v obdobi od
1. augusta 2020 do 15. oktébra 2020, alebo osobu, ktorej zdravotny stav alebo zdravotna
kontraindikicia neumoziuje vykonanie testu na ochorenie COVID-19, a pod.) a umoznit pristup
na pracovisko zamestnancovi, ktory sa sice nevie preukazat negativnhym vysledkom COVID-19
testu, ale vie preukazat predmetnt vynimku.

Avsak pre tplnost musime eSte na zaver upriamif pozornost aj na aktualne zverejnené
predbezné stanovisko Uradu na ochranu osobnych tidajov SR k preukazovaniu sa negativnym
vysledkom testu/certifikditom z plo§ného testovania, v ktorom tento trad okrem iného uzavrel
~Momentalne v ramci relevantnijch pravnych predpisov tijkajucich sa pracovnopravnych
vztahov, pre spracuvanie negativneho vysledku testovania (a pripadne aj certifikatu MZ SR)
tradu nie je zndmy primerany pravny zaklad...“. Tym mé Grad na mysli, Ze nevidi pravny
zaklad, ktory by opravioval zamestnavatela pozadovat od zamestnancov preukazat sa
negativnym vysledkom testu zplo$ného testovania. Suvedenym zaverom sa zasadne
nestotoznujeme z viacerych dovodov, ktoré nemame priestor podrobnejsie v tomto prispevku
rozoberat. Stru¢ne — pravnym zakladom st tu jednoznacne vyssie citované pravne predpisy na
tseku BOZP a iné predpisy.

4) Zamestnanec nepreukaze negativny COVID-19 test (a ani neosvedd¢i ina
z vynimiek zo zakazu vychadzania) pri vstupe na pracovisko. Aké moézu byt
nasledky pre zamestnanca?

V nadvaznosti na nase vyjadrenie k tretej otazke vysSSie sme nizoru, Ze zamestnancovi, ktory sa
nepreukaze negativnym vysledkom COVID-19 testu pri vstupe na pracovisko (alebo nepreukaze
uplatnenie niektorej z vynimiek zo zakazu vychadzania v zmysle vysSie citovaného uznesenia
vlady SR), nemusi byt povoleny vstup na pracovisko.

Zamestnanec bude mat za obdobie vymeskanych pracovnych zmien z uvedeného dévodu
absenciu v praci, ktori méze zamestnévatel riesit v zmysle platnych pravnych predpisov a

1Vid tu: https://e.dennikn.sk/2107668 /bez-testu-nemozete-ist-do-prace-a-ani-na-pandemicku-pn-ku/?ref=be




postupovat podla aktudlnych moznosti — napr. dohodnut ¢erpanie dovolenky, ndhradného
vol'na, presunu zmeny, home office, a pod.

Vo vztahu k takejto absencii v praci sa vyskytuje otazka, ¢i taki absenciu zamestnavatel ma
evidovat ako ospravedlnent alebo neospravedlnent (ak sa nedohodne na inej alternative ako
napr. dovolenka, home office atd’.). Podl'a nasho nazoru, ak sa zamestnanec neztcastni plosného
celostatneho testovania a v zmysle platného zakazu vychadzania ostane doma, méa v zasade ist
o ospravedlnent absenciu (,,pobyt doma“ by mohol byt povazovany za kvazi vykon ,obc¢ianskej
povinnosti“ v zmysle Zakonnika préce, ¢o je ako prekazka v praci na strane zamestnanca spojené
s ospravedlnenou absenciou). O neospravedlnend absenciu by mohlo ist podl'a nasho nazoru
v tom pripade, ak by sme prijali zaver, Ze zamestnavatel smie nariadit zamestnancovi zacastnit
sa plosného celostatneho testovania (¢o podl'a nasho nazoru, nie je mozné). Pripadne sa mo6zu
vyskytntf iné osobitné pripady suvisiace s nepredlozenim vysledku testu odévodiujice
neospravedlnenie absencie, ale iba samotna skuto¢nost, Ze zamestnanec sa rozhodol testovania
nezucastnit (a teda nie je schopny preukazat sa vysledkom testu), podla nias dévodom na
neospravedlnenie absencie nie je. Pocas absencie v praci zamestnanec nema narok na mzdu ani
nahradu mzdy.

Davame do pozornosti, Ze Narodny inSpektorat prace sa pre jedno z médii2 idajne neoficialne
vyjadril, Ze ,,O tom, ¢i pdjde v tomto pripade o neospravedInené zameskanie prace, rozhoduje
zamestnavatel po prerokovanti so zastupcami zamestnancov®, tzn. nepriamo vyjadril moznost
evidovat absenciu ako neospravedlneni. Takéto vyjadrenie avsak nie je zavdzné a uvadzame ho
iba pre tcely informovanosti.

5) Co ak bude zamestnanec na plo§nom testovani pozitivny?

V pripade, ze vysledok testu bude u konkrétneho zamestnanca pozitivny, zamestnanec je
povinny ist na 10 dni do izolacie vdoméacom prostredi alebo karanténnom ubytovacom
zariadeni alebo inom vhodnom ubytovani. A d’alej sa postupuje sa ako obvykle — zamestnanec
bude na PN a bude maf narok na socidlnu davku, tzv. ,pandemickd PN“. Po dohode so
zamestnancom samozrejme moZe zamestnavatel pristapit podl'a celkovych okolnosti aj k inym
moznostiam — napr. vykon prace z domu, Cerpanie dovolenky, dodato¢né volno s nahradou
mzdy, apod. V pripade, ze sa plo$ného testovania nezucastni vobec (vid predchadzajtca
otazka), narok na ,pandemickd PN“ by mu nemal vzniknat. Informécie a odpovede na otazky
ohladom plosného testovania anéasledného postupu sa dostupné stranke
www.somzodpovedny.sk.

FHX*

Tato informécia bola pripravend v oktébri 2020 vylucne pre tcely poskytnutia vSeobecnej
informéacie a nema byt povazovana za pravne poradenstvo. Vyssie uvedeny prehlad pravnej
Gpravy nie je komplexny a iba struéne sumarizuje dana pravnu tGpravu. V pripade, ak mate
otazky k tejto téme, nevahajte sa obratit na nasu advokatsku kancelariu.

Davame takisto na vedomie, Ze vzh’adom na udalosti z poslednych hodin dna
30.10.2020 mozu byt niektoré z vyssie uvedenych informacii nakoniec neaktualne
a podliehat zmenam.
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