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Súčasná pandemická situácia a obmedzenia s ňou súvisiace zasiahla do každodenného 
fungovania takmer každého jednotlivca a spoločnosti na Slovensku. Zamestnávatelia nie sú 
žiadnou výnimkou, pričom sú to častokrát práve oni, kto musí na poslednú chvíľu reflektovať 
prijaté protipandemické opatrenia do svojej bežnej prevádzky a nie vždy je celkom jasné, aké 
má zamestnávateľ povinnosti, či naopak opatrenia. K najaktuálnejším často kladeným otázkam 
sa pokúsime dať naše odpovede nižšie.  
 

1) Môže zamestnávateľ nariadiť (na vlastné náklady a za pomoci na to 
oprávnených zdravotníckych, resp. iných oprávnených odborníkov) svojim 
zamestnancom povinné testovanie na COVID-19? 

Odpoveď na túto otázku je predmetom polemiky a diskusie, pričom ide o jednu z otázok 
súvisiacich s pandémiou COVID-19, na ktoré zatiaľ neexistuje oficiálna odpoveď zo strany 
príslušných autorít, hoci je známe, že takéto testovanie u niektorých zamestnávateľov už 
prebieha. 

Podľa nášho názoru tu vo všeobecnosti právny základ pre prípadné umožnenie 
plošného interného testovania u zamestnávateľa existuje (tzn. nie len na ad hoc báze, 
napr. v prípade objavenia sa príznakov), avšak je potrebné vysporiadať sa s nižšie uvedenými 
výhradami. Podľa Zákonníka práce je zamestnávateľ v rozsahu svojej pôsobnosti povinný 
sústavne zaisťovať bezpečnosť a ochranu zdravia zamestnancov pri práci a na ten účel vykonávať 
potrebné opatrenia vrátane zabezpečovania prevencie. Zamestnávateľ je povinný zlepšovať 
úroveň ochrany práce vo všetkých činnostiach a prispôsobovať úroveň ochrany práce meniacim 
sa skutočnostiam. Obdobné platí aj v zmysle Zákona o BOZP, kedy je zamestnávateľ povinný 
uplatňovať všeobecné zásady prevencie pri vykonávaní opatrení nevyhnutných na zaistenie 
bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci.  

Obdobne aj v zmysle Zákona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia je zamestnávateľ 
povinný zabezpečiť opatrenia, ktoré znížia expozíciu zamestnancov a obyvateľov fyzikálnym, 
chemickým, biologickým alebo iným faktorom práce a pracovného prostredia na najnižšiu 
dosiahnuteľnú úroveň. 

So zavádzaním takéhoto plošného testovania u zamestnávateľa však súvisí otázka 
primeranosti takéhoto opatrenia zo strany zamestnávateľa, tzn., či s ohľadom na danú 
situáciu zvolené opatrenie (testovanie) je primerané zdravotnému, resp. bezpečnostnému 
riziku, ktoré sa ten-ktorý zamestnávateľ snaží znížiť. Je tu totiž na jednej strane právo a zároveň 
aj povinnosť zamestnávateľa na úseku BOZP a na druhej strane právo zamestnanca na ochranu 
súkromia. Otázka teda je, či na základe  posúdenia bezpečnostného rizika v súvislosti s COVID-
19 celoplošné testovanie zamestnancov je primeraným opatrením na zaistenie bezpečnosti a 
zdravia zamestnancov (a iných osôb) na pracovisku, a či nie je skôr primerané použiť iné menej 
invazívne nástroje a prostriedky. 

Na uvedené existujú rôzne právne názory, avšak podľa nášho je posúdenie potrebné spraviť aj z 
odborného (medicínskeho, epidemiologického) pohľadu. Myslíme si, že nejde o výslovne 
neprimerané opatrenie a teda pripúšťame, že by mohlo byť za určitých okolností primerané. 
Avšak práve s ohľadom na potrebu posúdenia aj z pohľadu odborného medicínskeho, resp. 
epidemiologického hľadiska – ktoré je pre posúdenie významné – sme skôr opatrní vysloviť 
jednoznačný záver o tom, že zamestnávateľ smie nariadiť zamestnancom povinnú účasť na 
testovaní (so všetkými disciplinárnymi dôsledkami v prípade odmietnutia účasti na testovaní 
zamestnancom).  

V neposlednom rade je potrebné mať na pamäti, že okrem BOZP súvislostí týkajúcich sa 
nariadenia povinného plošného testovania, je potrebné dôkladne zvážiť aj otázku prípustnosti 
takéhoto opatrenia z hľadiska ochrany osobných údajov. Keďže pôjde pravdepodobne 
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o zber a spracúvanie citlivých zdravotných údajov (uvedené by záviselo od nastavenia testovania 
a spôsobu nakladania s výsledkami), je posúdenie primeranosti takéhoto spracúvania zvážiť o to 
dôkladnejšie (najmä so zameraním na určenie správneho právneho základu). 

2) Môže zamestnávateľ nariadiť svojím zamestnancom, aby sa povinne 
zúčastnili celoslovenského testovania v rámci projektu „Spoločná 
zodpovednosť“? 

Máme za to, že nemôže.  

Ak by malo ísť o povinnosť vykonávanú mimo pracovného času zamestnanca, v takom prípade 
by zamestnávateľ jednoznačne prekročil svoje zákonné oprávnenia, nakoľko zamestnávateľ vo 
všeobecnosti nemá oprávnenie regulovať činnosť zamestnanca v rámci jeho súkromných aktivít 
(výnimky predstavujú prípady ako zákaz konkurencie a pod., čo je samozrejme mimo rámca 
tejto problematiky).  

Ak by však aj malo ísť o povinné absolvovanie testovania v rámci pracovného času zamestnanca, 
aj v takom prípade sme skeptickí. Okrem nejasností vo vzťahu primeranosti testovania ako 
takého (viď prvá otázka) je tu navyše potrebné zvážiť aj skutočnosť, že samotná vláda SR 
testovanie nariadila len ako dobrovoľné (samozrejme s konzekvenciami vyplývajúcimi z jeho 
dobrovoľného neabsolvovania). Navyše v tejto súvislosti dávame do pozornosti ustanovenie § 
47 ods. 3 Zákonníka práce, v zmysle ktorého zamestnávateľ nesmie posudzovať ako nesplnenie 
povinnosti, ak zamestnanec odmietne vykonať prácu alebo splniť pokyn, ktoré sú v rozpore so 
všeobecne záväznými právnymi predpismi alebo s dobrými mravmi, alebo bezprostredne a 
vážne ohrozujú život alebo zdravie zamestnanca alebo iných osôb (a účasť na celoslovenskom 
testovaní môže pre zamestnanca zákonite predstavovať vyššie riziko potenciálnej nákazy 
z dôvodu vyššieho počtu ľudí na jednom mieste a vyššej  mobility).  

3) Môže zamestnávateľ vyžadovať od svojich zamestnancov preukázanie 
negatívneho COVID-19 testu (vykonaného buď v rámci aktuálneho 
celoplošného testovania organizovaného štátom, alebo inak) pri vstupe na 
pracovisko? 

Aj s ohľadom na skutočnosť, že aktuálne sa má organizovať celoplošné testovanie organizované 
štátom, pričom v prípade, že zamestnanec sa rozhodne testovania nezúčastniť, má sa na neho 
uplatňovať zákaz vychádzania (pričom ten platí aj pre vychádzanie za účelom zamestnania), 
podľa nášho názoru uvedené zamestnávateľ od zamestnancov môže vyžadovať. 

Ako uvádzame vyššie, v zmysle platných a účinných predpisov je zamestnávateľ povinný 
posudzovať riziko na pracovisku a v prípade potreby je oprávnený prijať a vykonať vhodné 
opatrenia na zabezpečenie ochrany zdravia zamestnancov. Prijatie vhodných opatrení 
závisí od posúdenia rizika zamestnávateľom v závislosti od konkrétneho prípadu. 

V zmysle Zákona o BOZP a Zákonníka práce platí, že zamestnanec je okrem iného povinný: 

 dodržiavať právne predpisy a ostatné predpisy na zaistenie bezpečnosti a ochrany 
zdravia pri práci, pokyny na zaistenie bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci, ... a určené 
pracovné postupy, s ktorými bol riadne a preukázateľne oboznámený, 

 spolupracovať so zamestnávateľom a zástupcom zamestnancov pre bezpečnosť v 
potrebnom rozsahu tak, aby im umožnil plniť povinnosti na zaistenie bezpečnosti a 
ochrany zdravia pri práci, 

 nekonať v rozpore s oprávnenými záujmami zamestnávateľa, 
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 písomne oznamovať zamestnávateľovi bez zbytočného odkladu všetky zmeny, ktoré sa 
týkajú pracovného pomeru a súvisia s jeho osobou, a pod. 

Preto, podľa nášho názoru, ako jedno z takých opatrení na úseku BOZP je zamestnávateľ 
oprávnený vyžadovať preukázanie sa negatívnym výsledkom COVID-19 testu a zamestnanec je 
povinný tejto žiadosti vyhovieť. Obdobne sa (podľa informácií zverejnených v médiách) údajne 
vyjadril už aj Národný inšpektorát práce pre jedno z médií, kde mal výslovne potvrdiť možnosť 
zamestnávateľov požadovať preukázanie absolvovania plošného testovania1. 

V neposlednom rade odkazujeme aj na bod C.1. najnovšieho uznesenia vlády SR v súvislosti so 
zákazom pobytu (vyšlo v Zbierke zákonov pod č. 298/2020 Z. z.), kde vláda explicitne odporúča 
hlavnému hygienikovi SR „vydať vyhlášku, ktorou uloží povinnosť relevantným subjektom 
(zamestnávateľom, prevádzkovateľom atď.) vyžadovať potvrdenie o negatívnom výsledku 
RT-PCR testu alebo certifikát vydaný Ministerstvom zdravotníctva SR s negatívnym 
výsledkom antigénového testu certifikovaného na území Európskej únie na ochorenie COVID-
19 vykonaný subjektom podieľajúcim sa na celoplošnom testovaní „Spoločná zodpovednosť“ 
pri vstupe do ich objektov“.  

Zároveň však dávame do pozornosti, že spomínané uznesenie vlády SR vymenúva aj množstvo 
ďalších výnimiek zo zákazu vychádzania (tzn. nie len negatívny COVID-test), a teda 
zamestnávateľ by mal zohľadniť pri rozhodovaní o vpustení toho-ktorého 
zamestnanca aj možnosť uplatnenia inej zo stanovených výnimiek (napr. pôjde 
o osobu, ktorá prekonala ochorenie COVID-19 a má o jeho prekonaní doklad nie starší ako tri 
mesiace, osobu, ktorá sa preukáže, že jej bolo diagnostikované ochorenie COVID-19 v období od 
1. augusta 2020 do 15. októbra 2020, alebo osobu, ktorej zdravotný stav alebo zdravotná 
kontraindikácia neumožňuje vykonanie testu na ochorenie COVID-19, a pod.) a umožniť prístup 
na pracovisko zamestnancovi, ktorý sa síce nevie preukázať negatívnym výsledkom COVID-19 
testu, ale vie preukázať predmetnú výnimku.  

Avšak pre úplnosť musíme ešte na záver upriamiť pozornosť aj na aktuálne zverejnené 
predbežné stanovisko Úradu na ochranu osobných údajov SR k preukazovaniu sa negatívnym 
výsledkom testu/certifikátom z plošného testovania, v ktorom tento úrad okrem iného uzavrel 
„Momentálne v rámci relevantných právnych predpisov týkajúcich sa pracovnoprávnych 
vzťahov, pre spracúvanie negatívneho výsledku testovania (a prípadne aj certifikátu MZ SR) 
úradu nie je známy primeraný právny základ...“. Tým má úrad na mysli, že nevidí právny 
základ, ktorý by oprávňoval zamestnávateľa požadovať od zamestnancov preukázať sa 
negatívnym výsledkom testu z plošného testovania. S uvedeným záverom sa zásadne 
nestotožňujeme z viacerých dôvodov, ktoré nemáme priestor podrobnejšie v tomto príspevku 
rozoberať. Stručne – právnym základom sú tu jednoznačne vyššie citované právne predpisy na 
úseku BOZP a iné predpisy.   

4) Zamestnanec nepreukáže negatívny COVID-19 test (a ani neosvedčí inú 
z výnimiek zo zákazu vychádzania) pri vstupe na pracovisko. Aké môžu byť 
následky pre zamestnanca? 

V nadväznosti na naše vyjadrenie k tretej otázke vyššie sme názoru, že zamestnancovi, ktorý sa 
nepreukáže negatívnym výsledkom COVID-19 testu pri vstupe na pracovisko (alebo nepreukáže 
uplatnenie niektorej z výnimiek zo zákazu vychádzania v zmysle vyššie citovaného uznesenia 
vlády SR), nemusí byť povolený vstup na pracovisko.  

Zamestnanec bude mať za obdobie vymeškaných pracovných zmien z uvedeného dôvodu 
absenciu v práci, ktorú môže zamestnávateľ riešiť v zmysle platných právnych predpisov a 

 
1 Viď tu: https://e.dennikn.sk/2107668/bez-testu-nemozete-ist-do-prace-a-ani-na-pandemicku-pn-ku/?ref=be 
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postupovať podľa aktuálnych možností – napr. dohodnúť čerpanie dovolenky, náhradného 
voľna, presunu zmeny, home office, a pod.  

Vo vzťahu k takejto absencii v práci sa vyskytuje otázka, či takú absenciu zamestnávateľ má 
evidovať ako ospravedlnenú alebo neospravedlnenú (ak sa nedohodne na inej alternatíve ako 
napr. dovolenka, home office atď.). Podľa nášho názoru, ak sa zamestnanec nezúčastní plošného 
celoštátneho testovania a v zmysle platného zákazu vychádzania ostane doma, má v zásade ísť 
o ospravedlnenú absenciu („pobyt doma“ by mohol byť považovaný za kvázi výkon „občianskej 
povinnosti“ v zmysle Zákonníka práce, čo je ako prekážka v práci na strane zamestnanca spojené 
s ospravedlnenou absenciou). O neospravedlnenú absenciu by mohlo ísť podľa nášho názoru 
v tom prípade, ak by sme prijali záver, že zamestnávateľ smie nariadiť zamestnancovi zúčastniť 
sa plošného celoštátneho testovania (čo podľa nášho názoru, nie je možné). Prípadne sa môžu 
vyskytnúť iné osobitné prípady súvisiace s nepredložením výsledku testu odôvodňujúce 
neospravedlnenie absencie, ale iba samotná skutočnosť, že zamestnanec sa rozhodol testovania 
nezúčastniť (a teda nie je schopný preukázať sa výsledkom testu), podľa nás dôvodom na 
neospravedlnenie absencie nie je.  Počas absencie v práci zamestnanec nemá nárok na mzdu ani 
náhradu mzdy. 

Dávame do pozornosti, že Národný inšpektorát práce sa pre jedno z médií2 údajne neoficiálne 
vyjadril, že „O tom, či pôjde v tomto prípade o neospravedlnené zameškanie práce, rozhoduje 
zamestnávateľ po prerokovaní so zástupcami zamestnancov“, tzn. nepriamo vyjadril možnosť 
evidovať absenciu ako neospravedlnenú. Takéto vyjadrenie avšak nie je záväzné a uvádzame ho 
iba pre účely informovanosti.  

5) Čo ak bude zamestnanec na plošnom testovaní pozitívny? 

V prípade, že výsledok testu bude u konkrétneho zamestnanca pozitívny, zamestnanec je 
povinný ísť na 10 dní do izolácie v domácom prostredí alebo karanténnom ubytovacom 
zariadení alebo inom vhodnom ubytovaní. A ďalej sa postupuje sa ako obvykle – zamestnanec 
bude na PN a bude mať nárok na sociálnu dávku, tzv. „pandemickú PN“. Po dohode so 
zamestnancom samozrejme môže zamestnávateľ pristúpiť podľa celkových okolností aj k iným 
možnostiam – napr. výkon práce z domu, čerpanie dovolenky, dodatočné voľno s náhradou 
mzdy, a pod. V prípade, že sa plošného testovania nezúčastní vôbec (viď predchádzajúca 
otázka), nárok na „pandemickú PN“ by mu nemal vzniknúť. Informácie a odpovede na otázky 
ohľadom plošného testovania a následného postupu sú dostupné stránke 
www.somzodpovedny.sk.  

 

**** 

Táto informácia bola pripravená v októbri 2020 výlučne pre účely poskytnutia všeobecnej 
informácie a nemá byť považovaná za právne poradenstvo. Vyššie uvedený prehľad právnej 
úpravy nie je komplexný a iba stručne sumarizuje danú právnu úpravu. V prípade, ak máte 
otázky k tejto téme, neváhajte sa obrátiť na našu advokátsku kanceláriu. 

Dávame takisto na vedomie, že vzhľadom na udalosti z posledných hodín dňa 
30.10.2020 môžu byť niektoré z vyššie uvedených informácií nakoniec neaktuálne 
a podliehať zmenám. 

 
2 Viď tu: https://e.dennikn.sk/2107668/bez-testu-nemozete-ist-do-prace-a-ani-na-pandemicku-pn-ku/?ref=be  


